SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 533/2021-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
a zo sudcov Petra Molndra a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGgG T
I . o 0pcn¢ho Advokatskou kancelariou Bauer, s. t. o,

Dénesova 19, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 128/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 128/2011 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava finantné zadostuCinenie vsume 3 000 eur, ktoré¢ je mu
povinny zaplatit Okresny sid KoSice II do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pradvneho zastupenia v sume 691,34 eur, ktoré je
povinny Okresny sid KoSice II zaplatit’ prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel” sa ustavnou staznostou dorucenou Gstavnému sudu 25. oktobra 2021 v ¢asti prijatou
na daldie konanie uznesenim ¢&. k. II. US 533/2021-12 z 11. novembra 2021 proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 128/2011 doméha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stcasne navrhuje, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu v namietanom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a ulozit mu
povinnost’ zaplatit’ financné zadostucinenie spolu 100 000 eur a napokon aj trovy jeho pravneho
zastupenia.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyvaju nasledovné skutoc¢nosti:

3. Celé pripravné konanie bolo poznacené neefektivhou a nesustredenou cinnostou organov
¢innych v trestnom konani a tieZ konanim s vyraznymi zbyto¢nymi prietahmi. Diia 4. decembra
2002 vydal vySetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach (d’alej len ,,OR PZ
v KE“) uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia CVS: OUV-536/20-K2-2001,
ktorym vzniesol stazovatelovi obvinenie pre trestny ¢in neodvedenia dane formou
spolupachatel’stva podl'a ustanovenia § 148a ods. 1 a 3 k ustanoveniu § 9 Trestného zékona
ucinného v Case spachania stihaného skutku. VSetky procesné tikony v pripravnom konani vSak
vykonavali vySetrovatelia OR PZ v KE nesustredene a nezakonne, pretoze celé trestné stihanie bolo
zamerané (vratane svedeckych vypovedi) na osobu ,.PJ] KIll*, hoci stazovate]l ma meno
a priezvisko ,,RIJJl] K. Nasledne zatazil konanie vadami aj prokurator Okresnej prokuratury
Kosice II (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®), ktory najprv 3. februara 2010 podal okresnému sudu
obzalobu €. k. 2 Pv 1077/09-123 z 29. januara 2010 a nasledne pre ,,obdobny skutok* obzalobu ¢. k.
2 Pv 1077/09-146 z 5. decembra 2011. Stalo sa tak z dovodu, Ze zistil, Zze voCi osobe st'aZzovatel'a
Ing. R Kl nic je zacaté trestné stihanie, pretoze je zacaté voci osobe Ing. P} Kl (vec
mu vratil predseda senatu v konani vedenom pod sp. zn. 8T 14/2010). Prvé hlavné pojednavanie sa
konalo az 19. septembra 2013. Od tejto doby az do vyhlasenia rozsudku 25. maja 2015 bolo
konanie poznacené zbytocnymi prietahmi, nesustredenou, nezakonnou a neefektivnou cinnostou
okresného sudu. Nasledne krajsky std 23. februara 2016 (teda po takmer 9 mesiacoch) zrusil
rozsudok prvostupiiového sudu uznesenim €. k. 5 To 55/2015-603, ked’ zistil zdsadné pochybenia,
ako aj nedostatocne zisteny skutkovy stav a 2. marca 2016 vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie. Az 2. januara 2017, teda po ro¢nej necinnosti, hoci medzi¢asom doslo k zmene zdkonného
sudcu/senatu, okresny sud vyzval obhajcu stazovatela, ¢i ziada vykonat hlavné pojednavanie
odznova. Po vyjadreni stazovatela bol okresny sud opdtovne necCinny po dobu 14 mesiacov, ked’
23. marca 2018 nariadil d’al$i termin hlavného pojednavania na 16. jul 2018. Dna 18. oktobra 2018
predsedni¢ka senatu dokonca sama iniciovala dokazovanie v rozpore s § 2 ods. 11 Trestného
poriadku, ked’ doziadala Socialnu poistoviiu, a. s., o udaje zamestnancov (mimo ramec obzaloby)
a 16. novembra 2018 predvolala na d’al§i termin hlavného pojednavania tychto zamestnancov ako
svedkov. Dna 16. aprila 2019 okresny sid vyhlasil druhy rozsudok €. k. 4T 128/2011-703 a krajsky
sud po predloZeni veci 22. augusta 2019 vydal 15. januara 2020 uznesenie ¢. k. 6 To 66/2019-763
z28. novembra 2019, ktorym druhy rozsudok ako nezdkonny zruSil a opidt’ mu vec vratil
na rozhodnutie 15. januara 2020. Okresny sud nasledne rozhodol tretim rozsudkom ¢. k.
4T 128/2011-878 z 27. maja 2021, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie a vec nebola ku ditu
podania ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncena.



II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Na okresnom sude a odvolacom sude trva konanie uz spolu viac ako desat’ rokov, ¢o samo osebe
treba povazovat’ za neprimerané, az extrémne dlhé (nezakonné trestné stihanie stazovatela zacalo
uz 4. decembra 2002, teda trestné konanie trva spolu takmer 19 rokov), z toho dizka konania pred
krajskym stidom, ktory rozhodoval o opravnych prostriedkoch, predstavovala takmer 14 mesiacov.
Takato dizka namietaného konania vyrazne (viac ako 3 nasobne) presahuje dizku 6 rokov, za ktort
Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) Standardne vyslovuje porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sad 6. decembra 2021 doru¢il okresnému sudu Gstavni staznost stazovatela spolu
s vyzvou na vyjadrenie k prijatej Gstavnej staznosti. Predseda okresného sudu v odpovedi dorucene;
tGstavnému sadu 17. decembra 2021 uviedol, Ze ,, vo veci namietaného priebehu a dlzky pripravného
konania “ nepredkladé stanovisko z dovodu neprislusnosti. Pripadnéd ne€innost’ v konani nemoze ist’
na tarchu okresného sudu a ziadnym spdsobom nemdéze ovplyvnit’ pripravné konanie.

5.1. Okresny sud popisal chronolégiu tkonov sudu a procesnych stran, ktord sa v podstatnom nelisi
od ich opisu v ustavne] staznosti a zisteni Ustavného sudu zo spisu. Uviedol, Ze hlavné
pojednavanie urcené na 12. jil 2012 sa neuskutoc¢nilo z dovodu evakuécie budovy koSickych stdov
pre vyhrazny anonymny telefonat, 19. septembra 2013 pre nepritomnost’ stazovatela, ktorému
nebola dorucena zasielka o konani hlavného pojedndvania, bolo odrocené na 10. oktober 2013,
nasledne pre doplnenie dokazovania na 7. november 2013, ale pre nepritomnost’ svedka bolo i toto
odrocené na neurcito. Hlavné pojedndvanie urcené na 28. jul 2014 pre nepritomnost’ svedka
okresny sud odrocil na 18. september 2014 a d’alSie na 27. oktober 2014, ked’ze 2 svedkovia opiat’
neboli predvedeni. Hlavné pojednavanie bolo nasledne odrocené na 24. november 2014, pretoze
1 svedok nebol predvedeny. Na navrh prokuratora predvolat’ d’alSieho svedka bolo odro¢ené hlavné
pojednavanie urcené na 15. janudr 2015 pre ospravedlnent nepritomnost’ svedka na 16. februar
2015 a pre nepredvedenia svedka na 12. marec 2015. Nasledne hlavné pojedndvanie bolo odrocené
pre ospravedlnent nepritomnost’ svedka na 28. méj 2015, ked’ bol vyhladseny rozsudok. Spis bol
predloZzeny odvolaciemu sudu 23. novembra 2015. Hlavné pojedndvanie ur¢ené na 2. november
2016 z dovodu praceneschopnosti predsedu senatu bolo odrocené na neurcito a z dovodu odchodu
predsedu senatu do dochodku bola vec 9. decembra 2016 pridelena do nového sudneho oddelenia.
Stazovatel’ 12. januara 2017 ozndmil po vyzve sudu, Ze neziada z dovodu zmeny v zloZeni sendtu
a ani to, aby sa hlavné pojedndvanie vykonalo znovu. Hlavné pojednavanie urené na 15. januar
2019 bolo odrocené 21. marec 2019, pretoZe sa bez ospravedlnenia nedostavil stazovatel’ ani jeho
povodny obhajca. Novy obhajca 17. marca 2020 poziadal o odrocenie tohto terminu ,, krdtenia prav
obhajoby neumoznenim Studia a vyhotovenia kompletnej fotokopie sudneho a vysetrovacieho
spisu“, a to aj z dovodu opatreni prijatych uznesenim ,, viddy SR* a vyhlasky ,, UVZ Slovenskej
republiky v suvislosti s pandémiou ochorenia Covid-19. Dna 20. jula 2020 sa konalo hlavné
pojednéavanie, kde boli vypocuti d’alsi 3 svedkovia, obhajca navrhol predvolat’ d’alSieho svedka
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z Ceskej republiky, hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 22. september 2020. Diia 17. septembra
2020 bola sudu dorucena ziadost’ obhajcu o odrocenie hlavného pojednavania z dévodu kolizii
pojednavani a hlavné pojednavanie 29. oktdébra 2020, 28. januara a 11. marca 2021 boli zrusené
v suvislosti s pandemickou situdciou. Obhajca stazovatela bol o termine verejného zasadnutia
odvolacieho sudu na 26. oktéber 2021 upovedomeny 10. septembra 2021, Gstavnu st’aznost’ podal
25. oktobra 2021. Od podania obzaloby bolo nariadenych 13 terminov hlavného pojednavania,
ktoré viedol predseda senatu JUDr. Dusan Kén. Z tohto poctu boli 2 hlavné pojednavania odrocené,
resp. zrusené¢ z dovodu na strane stazovatel’a, resp. evakudcie budovy sudu. Od pridelenia veci
do senatu novej zakonnej sudkyne 9. decembra 2016 bolo nariadenych spolu 13 terminov hlavného
pojednavania. Z toho bolo 7 hlavnych pojednavani odroc¢enych, resp. zrusenych z dovodu na strane
stazovatela, resp. jeho obhajcu (3-krat) a z dovodu opatreni prijatych v stvislosti s pandemickou
situdciou (4-krat). Konanie je v sucasnosti pravoplatne skoncené uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 6 To 39/2021 z 26. oktébra 2021, ktorym zamietol odvolanie stazovatela
a okresné¢ho prokuratora. Najdlhsi Casovy usek nec€innosti bol v roku 2017, uvedeny Casovy usek
vSak suvisel s dlhodobou praceneschopnostou predsednicky sendtu v II. polroku 2017. Vo vztahu
k ndmietke st'azovatel’a, Ze predsednicka senatu konala v rozpore so zdsadou kontradiktornosti tym,
7e iniciovala dokazovanie, okresny sud uviedol, Ze zo zdkladnych zasad trestného konania vyplyva,
ze vo veci ma byt zisteny skutkovy stav, o ktorom nie sut dovodné pochybnosti, a ze sud mdze
vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku). Vzhl'adom na to, ze
medzi dovody zruSenia rozsudku prvostupiiového sudu odvolacim sitdom patri aj nejasnost” alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, nie je mozné sa stotoznit s nazorom stazovatela, ze
kontradiktornost’ konania vylucuje aktivitu sudu smerujucu v dokazovani k odstraneniu skutkovych
nejasnosti alebo netplnosti.

5.2. Okresny sud ako jeden z najvacsich sudov poukazuje aj na zIu persondlnu situaciu, ked’ze patri
k najzat’azenejSim stidom z hl'adiska napadu v jednotlivych sidnych agendéch a bol zaroven sidom
s najvacsim napadom v exeku¢nych veciach v Slovenskej republike (v rokoch 2010 — 2017).
V dosledku ochorenia Covid-19 u sudcov a zamestnancov trestného uUseku v decembri 2020,
vo februari 2021 a marci 2021 (niektoré asistentky, tajomnicky a sudkyne a sudcovia boli
v povinnej preventivnej alebo samotnej karanténe) nebolo mozné vybavovat’ riadne a plynulo
trestnopravnu agendu, hoci vizobné veci sa vybavovali prednostne a urychlene.

5.3. Napokon uplatiiovani vysku finanéné¢ho zadostucinenia 100 000 eur okresny sid povazuje
za absolutne neprimerani. Obdobne nesthlasi s tvrdenim stazovatel’a, Ze je vyrazne frustrovany
a deprimovany nezdkonnym trestnym konanim, pretoZe po vzneseni obvinenia a po vykonanom
dokazovani bol uz pravoplatne odstideny, hoci sa domahal oslobodenia spod obZaloby. Stav pravne;j
a l'udskej neistoty, na ktory poukazuje, ma prvotni pri¢inu v jeho protipravnom konani. Stidne
konanie netrvalo takmer 22 rokov (od ¢asu spachania skutku), ale od podania obzaloby 6. decembra
2011 do 26. oktdbra 2021, ¢o je necelych 10 rokov, pocas ktorych doslo k opidtovnému vykonaniu
celého hlavného pojedndvania z objektivneho dovodu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ podanim z 31. decembra 2021 k vyjadreniu okresného sidu, ze pripadna necinnost’
a prietahy v pripravnom konani nemézu ist’ na jeho tarchu, uviedol, Ze z judikatary ESCP vyplyva,
ze primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci za€ina plynit uz od ,,vznesenia obvinenia®,
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ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani, v stazovatelovej veci konkrétne 4. decembra
2002 (teda presne pred viac ako 19 rokmi), priCom zahfiia celé konanie vo veci vratane odvolacich
konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti Spolkovej republike Nemecko, séria A,
¢. 27, s. 33, § 98). To uznava aj ustavny sud.

6.1. K argumentu, ze namietané konanie je pravoplatne skoncené, stazovatel' uviedol, ze podal
ustavnu staznost’ 25. oktobra 2021, teda v Case, ked sa stale nachadzal v stave pravnej neistoty
v trestnom konani a ani ndhodou nemohol vtedy, aj vzh'adom na nim vznesené odvolacie ndmietky
zasadného charakteru auz vydané dve zrusujuce uznesenia krajského stdu, ocakavat, ze
26. oktobra 2021 bude konanie pravoplatne skoncené.

6.2. Knetcasti (neospravedlnenej nepritomnosti stazovatela na hlavnom pojedndvani, a to
21. marca 2019, po zmene v osobe jeho obhajcu pre koliziu a tieZ epidemiologickej situdcie
z dovodu opatreni proti Sireniu virusu Covid-19 je potrebné uviest, ze obhajcovi 17. marca 2020
nebolo umozZnené nahliadat’ pred pojednavanim do stidneho spisu, ¢im bola zmarena jeho priprava
na hlavné pojednavanie nariadené na 19. marec 2020 nie jeho vinou, a tak hlavné pojedndvanie
nemohlo byt odrocené z dovodov na strane stazovatela. Kolizia v terminoch obhajcu, ktorou
odovodnil odroc¢enie hlavného pojednavania 29. oktébra 2020, predstavuje podla konStantnej
judikatary ustavného sudu ospravedlniteIny dovod na odroCenie hlavného pojednavania. To, ze
okresny sud rozhodol, Ze po zmene zdkonného sudcu (senatu) vykona hlavné pojednavanie znovu
(C. 1. 632), tiez neobstoji, pretoze stazovatel’ 12. janudra 2017 na vyzvu okresného sudu v tomto
smere uviedol: ,,... suhlasim so zmenou zloZenia sendtu a netrvam na tom, aby sa doterajsie hlavné
pojednavania opakovali* (€. 1. 625 v spise, pozn.). Nebol to teda stazovatel’, ktory by ,,zat’azil*
konanie vadou. Pravoplatnym skoncenim konania sa pravna neistota stazovatela redlne aj tak
,heodstranila®, pretoze je nuteny sa branit' a domahat’ sa odstranenia zasadnych nezakonnosti, ¢o
povedie opit, ak bude Gspesny s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, k prediZeniu stavu jeho
pravnej neistoty. Stazovatelovi sice mozno pri¢itat podiel na odroc¢eni dvoch hlavnych
pojednavani, jeho obhajcovi na jednom aj to len z dovodu kolizie, avsak pri celkovej dizke konania
predstavuje vyrazny nepomer k odroCenym hlavnym pojednavaniam, ktoré bolo zapri¢inené
vyhradne okresnym stdom. Prietahy pri zabezpeCovani svedkov a ich vypocuvani su bezprostredne
pricitate'né tiez len okresnému sudu, ked’ze vylucne a iba v jeho pravomoci je zabezpecit’ riadny
chod hlavnych pojednavani (§ 247 ods. 5 Trestného poriadku). Neobstoji ani argument, ze napriklad
20. jala 2020 bolo hlavné pojedndvanie odrocené na 22. september 2020, a to aj z dovodu, Ze
obhajca navrhol predvolat’ d’alieho svedka z Ceskej republiky, pretoze takymto ndvrhom strany
obhajoby sa predsednicka senatu odmietla ¢o i len zaoberat a zamietla ho, a preto ani hlavné
pojednavanie nemohlo byt’ z tohto dovodu nikdy odro&ené. Dizka namietan¢ho konania bola podla
nazoru stazovatela Ustavne neprimerand uz pred vznikom pandemickej situdcie v marci 2020,
pri¢om tato nemodze predstavovat zasadnil prekazku na fungovanie sudnictva (IIL. US 421/2020).
Preto ndzor okresného sudu, Ze ,, nedoslo k takym prietahom, ktoré by mali za nasledok porusenie
prava stazovatela*, je absurdny.

7. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Gstneho pojedndvania, pretoZe na zaklade obsahu
podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, Ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.



IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej saznosti

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne sa pravna neistota osoby
domahajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto
pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

8.1. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ti¢elne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019).

9. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nielen neCinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna cCinnost’” vSeobecného sudu moze zapri¢init porusSenie ustavou (dohovorom)
zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel
na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sutdnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP z hl'adiska
hodnotenia povahy veci sa oprel o vSeobecnu zasadu, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v ddsledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (IL US 32/03,
I1. US 179/09, 1. US 159/2019 a 1. US 431/2019). Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha
zavaznych trestnych ¢inov si vyzaduje osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecného stdu o naplnenie ucelu trestného konania, o okrem iného znamena, Ze tieto organy
maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skonend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty UcCastnikov konania vratane
poskodenych stran.

10.1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania bolo trestné
konanie, v ktorom bol stazovatel obzalovany pre trestny ¢in neodvedenia dane formou
spolupachatel'stva, ktoré tvori beznii a Standardnii agendu rozhodovania vSeobecnych sudov.
Ustavny sid nezistil, Ze by islo o konanie po pravnej a faktickej stranke zlozité. Z faktického
hladiska malo nepochybne na dizku konania vplyv to, Ze celé dokazovanie sa vykonavalo
opakovane z dovodu zmien v zlozeni sendtu okresné¢ho sudu, hoci stazovatel’ na tom netrval.
Celkova dizka tohto konania je tak zjavne neprimerana, pretoZe ide o trestnii vec, ktora si vyzaduje
osobitnii vynimo¢nu pozornost’. Napokon okresny sud ani nenamietal pripadnti skutkova zloZzitost’
napadnutej veci.



10.2. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sudnom konani ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ sa nijakym vyraznym sposobom
nepodielal na vzniknutych prietahoch. Jeho netcasti alebo odrocenie hlavnych pojednavani
z dovodov opisanych okresnym suidom nemajii vzhladom na dizku konania taky vyznamny vplyv,
aby to mohol ustavny sud pricitat’ na jeho tarchu.

10.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci, priCom
zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovi dizku konania
a vSetky okolnosti daného pripadu. Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou vseobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnhou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, 1IV. US 182/08). Ustavny sud
v ¢innosti okresného sudu zistil opakované obdobia dlhSej ne¢innosti, ktoré uviedol aj stazovatel
v bode 3, ale najmi neefektivnu Cinnost, pretoZze prvy a druhy rozsudok okresného sudu bol
krajskym sudom zruSeny pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a pre
nevysporiadanie sa so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Ustavny sud tieZ vzal
do uvahy aj chyby a nedostatky pripravného konania, ktoré predchadzalo tomuto stdnemu konaniu,
a negativne prispeli k celkovej dizke konania, o priznal aj okresny sud vo svojom rozsudku
z 27. maja 2021 (¢. 1. 886) a tiez krajsky sud, ked’ na strane 34 svojho rozsudku ¢. k. 6 To 39/2021
z 26. oktobra 2021 (¢. L. 933) konstatovali, ze na jeho pripad aplikovali mimoriadne zmieriiovacie
ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zdkona a ulozili mu trest odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestu zakotvenu v Trestnom zékone.

11. Obrane predsedu sudu spocivajiicej v argumentacii o vysokom napade a zatazenosti sudcov
ustavny sud rozumie, no nemohol ju akceptovat’. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadalo odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (m. m. I. US 35/03, II. US 52/99).

12. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2
listiny) a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ked’ze tstavny sud konStatoval poruSenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru potom,
ako posudzované konanie bolo v ¢ase rozhodovania stavného stidu pravoplatne skoncené, nebolo
potrebné prikdzat’ okresnému stidu podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom side konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov, ako to staZzovatel’ pozadoval (vyrok 4 nélezu).

V.
Finanéné zadost’'u¢inenie

14. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v celkovej sume 100 000 eur. Dévodom, pre ktory Ziada priznanie finanéného zadostuCinenia, je



dlhotrvajica pravna neistota. Vo vztahu k uplatiovanej vyske finanéného zadostucinenia vSak
ustavny sud dal za pravdu okresnému stdu, ze pozadovand suma je znane neprimerana.

15. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

16. Pri ur€eni sumy primerané¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, a zaroven sa riadil uvahou, Ze
cielom priznania primeran¢ho finanén¢ho zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu
porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou. S prihliadnutim tieZ na ostatné okolnosti pripadu (dizku konania, spravanie stazovatela,
obdobie ne¢innosti a najmé neefektivnej cinnosti) tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéné¢ho
zadostucinenia pre stazovatel’a vo vyske 3 000 eur.

VI.
Trovy konania

17. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pravo na nahradu trov konania celkovo v sume 691,34 eur.

17.1. Ustavny std priznal staZzovatelovi ndhradu trov konania podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu
tarifnej odmeny za tri tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie zastipenia, podanie ustavnej
staznosti, podanie vyjadrenia) a rezijného pausalu k nim. Takto urCend suma predstavuje celkom
691,34 eur (vyrok 3 nalezu) a je vypocitand v stulade s touto vyhlaskou.

17.2. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zédkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

18. Podl’a ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda préavoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



